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Untersuchungen zur Spinnenfauna (Araneae) an Mittel-

gebirgsbächen und zur Besiedlung neu entstandener Ufer-

strukturen

Jost ARMBRUSTER

Abstract: The spider community (Araneae) of low mountainous streams and

investigations on the colonization of newly-developed gravel bars. In 2000 and 2001 the

spider communities along ten low mountainous streams in Thuringia, Hesse and Lower

Saxony were studied. Pitfall traps were set along a perpendicular transect extending from

close to the water’s edge to a distance of about 1 0-30 maway. Additionally, hand collection

within defined areas and time-frames was carried out. In order to investigate colonization

patterns experimentally, coarse substrate was exposed simulating newly-developed bars. In

total 164 species were detected. 138 species were caught only in the pitfall traps of which

75 (54%) species were caught not only in grassland but also in other floodplain habitats. 1

9

species were restricted to unvegetated banks or open stream bars. 12 species had a

significantly higher abundance along restored sections compared to sections which are still

regulated, and therefore would be positively influenced by increased fluvial dynamics

whereas no species showed a significantly reduced abundance in response to restoration.

Oedothorax agrestis, Pirata knorri and Pirata latitans are regarded as typical for the

riparian spider community of low mountainous streams.

Keywords: Araneae, stream restoration, gravel bars, floodplain, density, colonization

EINLEITUNG & ERAGESTELLUNGEN

Effizienzuntersuchungen von Renaturierungen an Fließgewässem waren

bisher weitgehend auf das Makrozoobenthos beschränkt (SMUKALLA&
FRIEDRICH 1994). Spinnen eignen sich jedoch durch ihre relativ gut

bekannte Ökologie (PLATEN et al. 1991, KREUELS& PLATEN 1999,

HUGENSCHÜTT1997, WOHLGEMUTH-VONREICHE & GRUBE
1999), ihre hohe Dominanz an Fließgewässern (SMIT et al. 1997,

MANDERBACH& REICH 1995, HEIDT et al. 1998) und das Vorkommen
von spezialisierten Arten für die Bewertung von Auelebensräumen

(HUGENSCHÜTT1997, BONNet al. 2002). Bisher ist die Spinnenfauna

17



an Fließgewässern 3. Ordnung im Mittelgebirge erst spärlich untersucht

und beschränkt sich auf den direkten Uferbereich (SMIT 1997, JOOST
1991). Eine systematische Erfassung der Zonierung vom vegetationsarmen

Ufer bis hin zur angrenzenden Auewiese existiert außer von HUGEN-
SCHÜTT(1997) nur für Flüsse (BONN & KLEINWÄCHTER1999,

ANTVOGEL& BONN2001).

Da bei Renaturierungsprojekten häufig keine Voruntersuchungen ge-

macht werden und der Vorher-Nachher- Vergleich dadurch selten möglich

ist, kann die Effizienz der Renaturierung nur durch einen räumlichen

Vergleich ermittelt werden (REICH 1994), wie das z.B. GREENWOODet

al. (1995) und KRUMPALOVA (1996) für große Fließgewässer getan

haben. Für kleine Fließgewässer fehlen solche Vergleiche jedoch. Daher

wurde 2000-2001 die Spinnenfauna an neun Bächen untersucht, an denen

durch verschiedene Renaturierungs-Maßnahmen (Totholzeinbringung,

Abtrag des Uferdammes und Geschiebezugabe) oder ausgesetzte

Gewässerunterhaltung die eigendynamische Selbstentwicklung gefördert

wurde, oder aber noch in großem Maße vorhanden war (= „dynamische“

Abschnitte). Diese wurden mit begradigten und ausgebauten Abschnitten

verglichen, an denen nur wenige dynamische Prozesse stattfanden (=

„statische“ Abschnitte). An einem weiteren Gewässer (Eifa), an dem
Totholz eingebracht wurde, wurde 1 998 die Besiedlung von neu entstandenen

Uferbänken experimentell untersucht (ARMBRUSTER& REICH 2001).

Folgende Fragestellungen standen im Mittelpunkt der Untersuchung:

• Wie wirkt sich die gesteigerte Eigendynamik auf die Biodiversität aus?

• Inwieweit sind Bachauen Refugialbereiche für Grünlandarten?

• Wie schnell und in welchem Umfang gelingt es der Uferzönose neu

entstandene Uferstrukturen zu besiedeln?

UNTERSUCHUNGSGEBIETE& METHODEN

Die Untersuchungen wurden 1998 und 2000-2001 an fünf Bächen in

Hessen (Eifa bei Alsfeld, Joßklein bei Stadtallendorf, Haberbach bei Ober-

Gleen, Salz bei Sarrod, Schwarzenborn-Bach bei Schwarzenborn), vier

Bächen in Thüringen (Rottenbach bei Paulinzella, Hörsei bei Leina, Wieda

bei Obersachswerfen und Zorge bei Cleysingen) sowie einem Bach in
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Niedersachsen durchgeführt (Bewer bei Portenhagen). An den Bächen mit

noch weitgehend vorhandener Fließgewässerdynamik (Hörsei, Joßklein,

Wieda und Zorge) wurden die statischen Abschnitte nur 2001 untersucht.

Die Bäche besitzen eine durchschnittliche Wasserspiegellagenbreite

zwischen 2-6 m.

An allen Fließgewässem (außer der Eifa) wurden - soweit vorhanden -

die Biotoptypen vegetationslose Uferbank, Annuellenflur, Hochstauden/

Gebüschstandort, sowie angrenzendes Grünland mit jeweils vier Bodenfallen

(Durchmesser = 8,5 cm; Diethylen-Glykol) untersucht. Die Bodenfallen

waren, abgesehen von den oben dargestellten Ausnahmen, 2000 und 2001

jeweils bei einem 14-täglichen Leerungsrhythmus im April- Juni acht

Wochen und im August zwei Wochen fängig.

Zusätzlich wurden im Mai, Juni und August auf den vegetationslosen

Bereichen der Uferbänke an allen Abschnitten jeweils über 30 Minuten

Handaufsammlungen durchgeführt. An ausgewählten „dynamischen“

Abschnitten wurden zusätzlich flächenbezogene Aufsammlungen (jeweils

ein mal im Mai, Juni, August) auf einer Fläche von jeweils 0,25 m^ durch-

gefuhrt. An der Eifa und amHaberbach wurden 1 998 monatlich 1 3 bzw. 1

0

Uferbänke mit einer Gesamtfläche von 2,9 m^ nach Spinnen abgesucht.

Außerdem wurden Mai bis Oktober 1998 13 Kunststoffablagekörbe

(LxBxH: 33x25x9 cm) mit autochthonem Bachbettsubstrat befällt und als

Exponate im Abstand von 50 man der Uferlinie platziert, um die Neu-

entstehung von Uferbänken zu simulieren (ARMBRUSTER& REICH
200

1 ). Arthropoden, die sich dort einfanden, wurden wöchentlich vollständig

erfasst.

Auswertungsmethoden

Arten, die in einem Biotoptyp am „dynamischen“ Abschnitt eines Fließ-

gewässers mit signifikant mehr bzw. weniger Individuen als am„statischen“

vorkamen, werden in der Auswertung als „Gewinner“ (Mann-Withney-

Test; p<0,05) der Renaturierungsmaßnahme bewertet, d.h. sie profitieren

von der Eigendynamik bzw. als „Verlierer“, wenn sie dadurch in ihrem

Bestand zurückgehen könnten. Als „vermutliche Gewinner“ werden solche

Arten bezeichnet, wenn sie hoch signifikant (Mann-Withney-Test; p<0,01)

und als „wahrscheinliche Gewinner“, wenn sie höchst signifikant häufiger

waren (Mann-Withney-Test; p<0,001).
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Alle mit Bodenfallen beprobten Biotoptypen eines Jahres wurden einer

TWINSPANAnalyse (HILL 1979) unterzogen.

ERGEBNISSE

Biodiversität der Bachaue

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen 33823 Individuen aus 164

Arten nachgewiesen (Tab. 1). Davon sind neun Arten auf der Roten Liste

Deutschlands verzeichnet. In den Bodenfallen waren es 138 Arten (88

Arten im Grünland, 1 02 Arten in den Hochstauden-Gebüschstandorten, 82

Arten in den Annuellenfluren und 66 Arten auf den Uferbänken) und 81

Arten bei Handaufsammlungen auf den Uferbänken an allen Bächen und

Abschnitten.

Nächste Seiten:

Tab. 1: Artenliste [Nomenklatur nach BLICK & HÄNGGI (2000); Gefährdung nach

PLATEN et al. (1996); RL = Rote Liste; BT = Biotoptyp nach KREUELS& PLATEN
(1999); U = Uferbank = vegetationsarme und -freie Ufer von Flüssen und Seen; H =

Hochstauden/Gebüschstandort = Feucht- und Nasswälder inch Weichholz- & Hartholzauen

und Waldränder & Ökotone; G= Grünland = extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht-

und Naßwiesen intensiv bewirtschaftete Frisehwiesen und -weiden; Bdg = Habitatbindung;

st = Stenotop; eu = eurytop; x = Präsens einer Art; Zahlenwert = Individuendichte; BE =

Bewer; HA = Haberbach; HÖ = Hörsei; JO = Joßklein; RO = Rottenbach; SB =

Schwarzenborn-Bach; W1 = Wieda; ZO = Zorge; s = statisch; d = dynamisch; Ex =

Exponate; GEWfett = „wahrscheinliche Gewinner“ (Mann-Withney-Test; p<0,001);

GEW= „vemiutliche Gewinner“ (Mann-Withney-Test; 0,001<p<0,01); gew = „Gewinner“

(Mann-Withney-Test; 0,01<p<0,05)]

Following pages:

Table 1 : Species list [nomenclature after BEICK & HÄNGGI(2000); red list categories after

PEATENet al. (1996); RE = Red Eist; BT = biotope type after KREUELS& PLATEN
(1999); U = stream bar = bars with little or no vegetation cover along streams or lakes; H
= forbs/shrubs = wet forests inch hardwood or softwood floodplains, forest edges and

ecotones; G = grassland = extensively managed wet meadows or fallow land, intensively

managed meadows and pastures; Bdg = degree of habitat bonding; st = stenotopic; eu =

eurytopic; x = species occurrence; number value = individual-density; BE = Bewer; HA=

Haberbach; HÖ= Hörsei; JO = Joßklein; RO= Rottenbach; SB = Schwarzenbom-Bach; WI
= Wieda; ZO= Zorge; s = static; d = dynamic; Ex = exposures; GEWfat = „probable winner“

(Mann-Withney-Test; p<0,001); GEW= „potential winner“ (Mann-Withney-Test;

0,001<p<0,01); gew = „winner“ (Mann-Withney-Test; 0,01<p<0,05)]
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Eurytope Arten (im Sinne von KREUELS& PLATEN 1999) wurden

insgesamt am häufigsten erfasst; darunter die Grünlandarten Pardosa

amentata (41%), Alopecosa pulverulenta (10%), Pardosa palustris (7%)

sowie P. puUata (6%), die vor allem im Grünland gefangen wurde. Unter

den stenotopen Arten hatte P/ra/a knorri als Bewohner von vegetationsarmen

Uferbänken mit 1% die größte Dominanz. An allen Bächen, außer am
Rottenbach, waren an den dynamischen Abschnitten mehr hygrophile

Arten vorhanden, als an den statischen (Tab. 1). Die Anzahl der eurytopen

Arten war an den verschiedenen Abschnitten hingegen ähnlich.

Von den in den Bodenfallen gefangenen Arten war mit 69 Arten die

Hälfte der Arten sowohl im Grünland, als auch in anderen Biotoptypen der

Aue zu finden (Abb. 1). 13 Arten waren auf das Grünland beschränkt,

darunter die gefährdete Art Do/o fimbriatus, die für Verlandungszonen

charakteristisch ist, und 56 Arten auf die Bachaue, darunter die stark

gefährdete Art Pirata knorri und vier weitere stenotope Arten (Caviphantes

saxetorum, Nesticus cellulanus, Philodromus coUinus und Pirata

hygrophilus). 19 Arten wurden ausschließlich auf den Uferbänken

nachgewiesen. Zehn Arten davon konnten nur mit Bodenfallen gefangen

werden, darunter Tegenaria domestica und Tmeticus affinis, deren

Gefährdungsstatus unsicher ist. Neun Arten wurden ausschließlich mit

Handaufsammlungen erfasst. Vier Arten waren nur in den exponierten

Bachbettsubstraten zu finden, die alle zur Familie der Linyphiidae zählen

{Araeoncus humilis, Porrhomma convexum, Tenuiphantes tenebricolaund

Tenuiphantes zimmermanni).

Dichte der Spinnen an den ßachabschnitten

Die Dichte der Araneae war auf den Uferbänken amdynamischem Abschnitt

der Salz mit 20,7 Ind/m^ amhöchsten und amdynamischem Abschnitt des

Haberbaches mit 0,8 Ind./m^ am niedrigsten (Tab. 1). An der Eifa konnte

in den Exponaten mit 27,1 Ind./m^ eine signifikant höhere mittlere Dichte

als auf den Uferbänken mit 4,3 Ind./m^ (t-Test, p<0,005) ermittelt werden.

Im Gegensatz dazu war die mittlere Artenzahl in den Exponaten nicht

signifikant anders als auf den Uferbänken. AmHaberbach war die Dichte

in den Exponaten mit 1,9 Ind./m^ gegenüber 0,8 Ind./m^ ebenfalls erhöht

(nicht signifikant).
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Abb. 1 : Anteil der gefährdeten Araneae- Arten der Roten Liste Deutschland (PLATEN et al.

1996) [BF = Bodenfallen; HA= Handaufsammlungen; Aue = Uferbänke + Annuellenflur

+ Hochstauden/Gebüschstandort

Figure 1: Ratio of endangered Araneae-species (PLATEN et al. 1996) [BF = pitfall traps;

HA= hand collections; Aue = streams bars + annual vegetation + forbs/shrubs

nicht gefährdet

gefährdet nach Roter Liste

Bilanz „dynamische“ vs „statische“ Bachabschnitte

Mit 12 Arten waren ca. 7%der Arten an den „dynamischen'^ Abschnitten

signifikant häufiger als an den „statischen“ Abschnitten und profitierten

damit möglicherweise von der Fördemng der Eigendynamik. Demgegenüber

war keine einzige Arten an den „statischen“ Abschnitten signifikant häufiger

als an den „dynamischen“ Abschnitten und könnte durch die Förderung der

Eigendynamik in ihrem Bestand zurückgehen (Abb. 2). Die drei „wahr-

scheinlichen“ bzw. „vermutlichen Gewinner“ waren Pirata piraticus als

Art der vegetationsarmen Ufer und die Feuchtwiesenarten Pachygnatha

clercki und Oedothorax retusus. Unter den „Gewinnern“ waren mit zwei

bzw. drei Arten stenotope und eurytope Arten etwa gleich häufig vertreten.
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Mit Bathyphantes nigrirms, Coelotes terrestris, Histopona torpida und

Trochosa terricola waren vier der „Gewinner“ Arten mehr oder weniger

feuchter Wälder. Drei der neun „Gewinner“ zählten als Arten von

vegetationsarmen Ufern zur Gattung Pirata (Tab. 1 ). Die beiden restlichen

Arten waren die Moorart Tallusia experta und die Feuchtwiesenart Pardosa

amentata.

"Gewinner"

"vermutliche

Gewinner"

"wahrscheinliche

Gewinner"

0 2 4 6 8 10

Artenzahl

keine Angabe eurytope Arten stenotope Arten

Abb. 2: Bilanz der Renaturierungsmaßnahmen mit Habitatbindung der Arten

Figure 2; Balanee of restoration projects and degree of habitat bonding

Differenzierung von Biotoptypen anhand der Spinnenzönosen

Mithilfe der TWINSPAN- Analyse (Abb. 3) konnten für die Fangergebnisse

des Jahres 2001 1 7 Gmppengebildet werden. In sechs dieser Gruppen sind

ausschließlich Hochstauden/Gebüschstandorte vertreten, darunter drei

Einzelstandorte. Die Grünländer mit relativ intensiver Nutzung (Gruppe Q)
werden charakterisiert durch Erigone dentipalpis. Am dynamischem

Abschnitt der Bewer war die Uferbank mit einem ähnlichen Arteninventar

wie das Grünland ausgestattet (Gruppe O). Die großen Uferbänke der

beiden Bäche mit Auwald Hörsei und Zorge (Gruppe K) werden getrennt

von den anderen großen Uferbänken an der Wieda (Gruppe J). Dort fand

sich ein ähnliches Arteninventar in den Biotoptypen mit unterschiedlicher
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Pflanzenbedeckung. Am dynamischen Abschnitt des Schwarzenborn-

Baches sind alle ufemahen Biotope in einer Gruppe zu finden (Gruppe G),

obwohl durch die Dynamik des Fließgewässers Uferflächen von bis zu

20 m^ offen gehalten werden. Am Rottenbach gehören alle Biotope

unterschiedlichen Gruppen an, außer dem Grünland am dynamischen

Abschnitt, das sich zusammen mit der Hochstaudenflur am statischen

Abschnitt in einer Gruppe befindet (Gruppe E). Dieses beherbergt eine

ähnliche Spinnenzönose wie die Hochstaudenflur am statischen Abschnitt

(Gruppe C).

DISKUSSION

Spinnengemeinschaft der Bachaue

Während KNÜLLE(1953) noch davon ausgeht, dass See- und Flussufer

von den gleichen Lebensgemeinschaften besiedelt werden, spricht zumindest

SMIT (1997) der Biozönose der Araneae von Bachuferbereichen eine

große Eigenständigkeit zu. Von den 15 Arten, für die SMIT (1997) das

Gewässerufer als mindestens einen bevorzugten Lebensraum nennt, wurden

in dieser Untersuchung elf Arten gefunden. Zusammenmit der Arbeit von

JOOST(1991) ist es nun möglich, eine typische Spinnengemeinschaft von

Mittelgebirgsbächen für Hessen, Thüringen und Niedersachsen zu

beschreiben. Zu dieser typischen Spinnengemeinschaft zählen die

Uferbankarten Pzra/a hygrophilus, Diplocephalus permixtus, D. protuberans

und Waickenaria cuspidata sowie die Feuchtwaldarten Bathyphantes

Nächste Seite:

Abb. 3; Differenzierung von Biotopypen und Fließgewässerabschnitten anhand der

Spinnenzönosen mit Hilfe einer TWfNSPAN-Analyse [BE, SB, HA, JO, HÖ, RO, SA, WI,

ZO = Abkürzung der Bäche, vgl. Tab. 1; Erigone dentipalpis; Erigone atra, Pardosa

pullata., Alopecosa pulverulenta\ Pachygnatha degeeri\ Bathyphantes gracilis; Pardosa

palustris; Oedothorax apicatus; Oedothorax retusus; Zora spinimana; Trochosa ruricola;

Gongylidiiim riifipes;Euophrys frontalis; Micrargus herbigradiis; Diplocephalus cristatus;

Pirata piraticus; Alopecosa cuneata; Trochoxrus scabriculus; Temdphantes mengei;

Diplostyla concolor; Bathyphantes nigrinus; Dicymbium nigrum]

Following page:

Figure 3: Differentiation of habitat types and stream sections with spider communities by

a TWINSPAN-analysis [BE, SB, HA, JO, HÖ, RO, SA, WI, ZO = for abbreviation of

streams, see Table 1; for abbreviation of speeies names, see above]

30



Eri

dent/Eri

atra/Par

pull/Alo

pul'

|Pac

dege/Bat

grac

a: X
< o o

o

X
<

"O

X Ü
u o o

oi QC

-o

K <
w o
CQ Di
on o

I X
O <
Oi 00

T3 -o

D < X
O o <

00
T3 a T3

X X D < x: <
Ü o O PQ QQ OQ o

X N OO CO N
T3 o T3 -o "O -o

D X <
X < < <

C/!) 00
-o

X <
o o
X QC

D < X

~o o •o

X < D D
O OO O
X X N N
'T3 "O in o

o X
o o
OS N

z
S

z
z oq

GO

z Ü O a
w W< PQ
oa PQ CZl 00

T3 T3 o T3

I
tu
CQ

a

Ü Ü Ü ü a Ü O o Ü
O' < O w QQ O < <

X z DQ 00 N 00 >
on C/5 in C/5 in -o T3

hohe

krautige

Biotope

schmale, veget-

ationsarme Ufer

dynamische,

vegetationsreiche

Biotope

dynamische,

breite Ufer

Grünland

und schmale,

an Grünland

angrenzende

Biotope

intensiv genutzes

Grünland

31



nigrinus und Leptoroptum robustum. Darüber hinaus können die

Schwesterarten Pirata knorri und P. latitans als Spezialisten für den

Uferbereich angesehen werden. Vor allem P. latitans scheint auf die

Fließgewässerdynamik angewiesen zu sein, da sie an fünf von sieben

Bächen jeweils nur am dynamischen Abschnitt gefangen wurde. Ihr

Vorkommen auf der Uferbank an der Bewer zeigt den Renaturierungserfolg

dieser Maßnahmean. Im Gegensatz zu ihrer SchwesterartP. knorri war sie

jedoch nicht auf Uferbänke beschränkt, sondern wurde amHaberbach auch

auf der Feuchtwiese im dynamischen Abschnitt nachgewiesen. Sie wurde

dort jedoch nur in geringen Abundanzen erfasst, so dass eine hohe Abundanz

von P. knorri als bester Indikator für Fließgewässerdynamik gelten kann.

Oedothorax agrestis als stenotope Art vegetationsarmer Ufer besitzt als

Aeronaut ein großes Besiedlungspotential für neu entstandene Uferbänke,

scheint aber auf den westlichen Teil der Untersuchungsgebiete beschränkt

zu sein.

Besiedlung von neu entstandenen Uferbänken

An der Eifa erreichte Oedothorax agrestis in den Exponaten mit 22,5 Ind/

m^ eine sechs mal so große Dichte wie auf den Uferbänken. Gegenüber

Dichten an anderen Mittelgebirgsbächen von bis zu 1 14,3 Ind/m^ (SMIT

1997) war die Dichte in den Exponaten aber nicht außergewöhnlich hoch.

Vermutlich suchen die Tiere in dem lückigen Substrat Schutz vor

Austrocknung (BONN & KEEINWÄCHTER1999) und Prädation.

Während in den Experimenten wöchentlich Feinsediment aus den Exponaten

herausgespült wurde, sorgt an unverbauten Bächen dafür die

Fließgewässerdynamik. Die Exponate an der Eifa und am Haberbach

wurden von dem gleichen Arteninventar besiedelt wie die Uferbänke.

Sobald also Uferbänke im Rahmen von Renaturierungsmaßnahmen

entstehen, werden sie auch von der Uferzönose besiedelt, die im

Untersuchungsgebiet noch vorhanden ist.

Auswirkung der Dynamik an Bächen auf die Spinnenzönose

Unter den Spinnen gibt es wenige Uferspezialisten, da viele Spinnenarten

möglicherweise aufgrund ihrer dünnen Chitinhülle nicht in der Eage sind,

die extremen Schwankungen von Temperatur und Feuchtegehalt, die in

diesen Habitaten herrschen, zu tolerieren (BONN & KEEINWÄCHTER
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1999). Einige Arten sind jedoch an den dynamischen Lebensraum Ufer

adaptatiert, z.B. durch „Balooning“ (RICHTER 1970, FOELIX 1992,

BEYER& GRUBE1 997) oder durch die Fähigkeit submers zu überdauern

(KNÜLLE 1953, SCHAEFER1976). Für sie ist eine ausreichende Dynamik

an den Bächen eine wichtige Vorraussetzung für ihr Vorkommen. Werden

Überschwemmungen durch den Ausbau von Bächen seltener, werden sie

z.T. durch eurytope Arten ersetzt (BELL et al. 1999). Dementsprechend

wurden an fast allen Bächen mehr hygrophile Arten an den dynamischen

Abschnitten gefangen als an den statischen. Mit 12 Arten profitierten

möglicherweise viele Spinnenarten von der Förderung der eigendynamischen

Entwicklung. Im Zusammenhang mit der Fließgewässerdynamik entstehen

immer wieder neue Uferbänke, so dass für Uferbank-Spezialisten wie die

Pirata-AriQn immer wieder ein Lebensraum geschaffen wird. Darüber

hinaus vemässen angrenzende Wiesen und Wälder durch die gesteigerte

Fließgewässerdynamik. Dadurch werden Feuchtwiesenarten wie z.B.

Oedothorax retusus und Pardosa amentata sowie Trochosa terricola als

Feuchtwaldart gefördert. Auf der einen Seite könnten zwar einige Ackerarten

wie z.B. Bathyphantes gracilis in ihrem Bestand zurückgehen, auf der

anderen Seite waren einige Grünlandarten wie z.B. Oedothorax fuscus und

Alopecosa pulverul ent a an den „statischen“ nicht mit signifikant weniger

Individuen als an den „dymamischen“ Abschnitten vertreten. Diese müssen

daher nicht zwangsläufig durch eine Förderung der eigendynamischen

Entwicklung in ihrem Bestand zurückgehen. In der Literatur werden häufig

die Flussauen als ursprünglicher Lebensraum für Grünlandarten genannt

(BUNZEL-DRÜKE 1997, GERKEN& MEYER1996). Die Aeronauten

Erigone atra und E. dentipalpis zählen heute zu den häufigsten Arten in der

Agrarlandschaft und der Flussufer (BARTHEL 1997, BONNet al. 2002).

Eventuell stammen diese Arten ursprünglich aus demUferbereich und sind

durch ihre Ausbreitungsweise an die störungsgeprägte Agrarlandschaft

präadaptiert. WOHLGEMUTH-VONREICHE & GRUBE(1999) fanden

stenotope Laufkäferarten der nassen Wiesen (BARNDT et al. 1991)

häufiger in den Gehölzen als auf Freiflächen und schlussfolgern, dass nasse

Wiesen als Ersatzhabitat für die verloren gegangenen Auwälder fungieren

könnten (siehe auch HILDEBRANDT1995). Von den 17 Spinnenarten, für

die das Grünland als Schwerpunktvorkommen angegeben wird (KREUELS
& PLATEN 1999), wurden fünf nur in der Aue und nicht im Grünland
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gefunden, vor allem Allomengea scopigera. Weitere acht Arten kamen

sowohl im Grünland als auch in Hochstauden/Gehölzstandorten vor.

Dolomedes fimbriatus, die einzige gefährdete Art, die ausschließlich im

Grünland gefangen wurde, hat ihr Schwerpunktvorkommen in oligotrophen

und mesotrophen Mooren inklusive deren Verlandungszonen (KREUELS
& PLATEN1 999). Sie wurde vor allem auf der Feuchtwiese amHaberbach

gefangen, an den ein sumpfiger Bereich angrenzt. Die einzelnen Individuen

könnten sich in dem nicht untersuchten Sumpfbereich entwickelt haben

und in das Grünland eingewandert sein.

Differenzierung von Biotoptypen anhand der Spinnenzönosen

Spinnen eignen sich vor allem zur Differenzierung von vegetationsreichen

Standorten (GRENNWOODet al. 1 995), weniger für die Charakterisierung

von vegetationsfreien Flächen. Mithilfe der TWINSPAN- Analyse konnten

dementsprechend vor allem Standorte mit unterschiedlich dichter Vegetation

getrennt werden. Die Vegetationsstruktur scheint u.a. deshalb als ein

wesentlicher Habitatfaktor zu wirken, da z.B. die Linyphiidae ihre Netze in

der Vegetation bauen (BONN et al. 1997). Die Gruppen A-E enthalten

Hochstauden/Gebüschstandorte. Da die Nutzung des Grünlands am
dynamischen Abschnitt des Rottenbachs schon vor ca. 20 Jahren aufgegeben

wurde, entsprach es strukturell einer Hochstaudenflur, was durch die

Spinnenzönose abgebildet wurde. Durch die Fließgewässerdynamik offen

gehaltene Flächen wurden nur teilweise von der gleichen, spezifischen

Spinnenzönose besiedelt. Amdynamischen Abschnitt der Bewer war die

Uferbank mit einem ähnlichen Arteninventar wie das Grünland ausgestattet.

Der neu entstandene Uferstreifen war mit 1 mvermutlich zu schmal, als

dass sich eine andere Zönose, als auf dem direkt angrenzendem Grünland

hätte ausbilden können.

ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1998, 2000 und 2001 wurde in Thüringen, Hessen und

Niedersachsen an zehn Mittelgebirgsbächen, die einer erhöhten

eigendynamischen Entwicklung unterliegen, die Spinnenfauna mit

Bodenfallen entlang eines Gradienten von ufemahem zu uferfemem Bereich

im Vergleich zu begradigten Referenzabschnitten untersucht. Ergänzend

34



wurden zeit- und flächenbezogene Handaufsammlungen auf vegetations-

losen Uferbänken durchgeführt sowie die Besiedlung neu entstandener

Uferstrukturen untersucht. Dabei wurden insgesamt 164 Arten

nachgewiesen. In den Bodenfallen wurden 138 Arten erfasst, von denen 75

Arten (54%) sowohl im Grünland als auch in anderen Biotoptypen der Aue

zu finden waren. 19 Arten kamen ausschließlich auf vegetationslosen

Uferbänken vor. 12 Arten waren an den „dynamischen“ Abschnitten

signifikant häufiger als an den „statischen“ Abschnitten und profitierten

damit möglicherweise von der Förderung der Eigendynamik gegenüber

keiner einzigen Art, die an den „statischen“ Abschnitten signifikant häufiger

als an den „dynamischen“ Abschnitten war. Als Spezialisten für die

Uferbänke im Mittelgebirgsbereich werden Oedothorax agrestis, Pirata

knorri und Pirata latitans eingeschätzt.
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